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Gilles Benedick / Markus Vischer

Vertragliche Modifikation der Verjahrungsregeln im Gewahrleistungsrecht beim
Unternehmenskauf

Die Ausgestaltung der Haftungsmodalitaten nimmt in Unternehmenskaufvertragen grossen Raum ein. Die Parteie
empfinden insbesondere die gesetzlichen Verjahrungsregeln des Gewahrleistungsregimes als nicht zweckmassic
Share und Asset Deals enthalten denn oftmals Vereinbarungen, mit denen die Parteien von den gesetzlich
vorgesehenen Verjahrungsfristen abweichen und mit denen sie die Modalitaten der Verjahrungsunterbrechung
abandern. Der nachstehende Beitrag beschéftigt sich mit der Zul&dssigkeit und Reichweite solcher Vereinbarunger
und untersucht ferner die Mdglichkeit der Modifikation der Verjahrungsfrist jener Rechtsbehelfe, die neben der
Sach- und Rechtsgewahrleistung konkurrierend zur Anwendung kommen.
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l. Einleitung »

[Rz 1] Ein Unternehmenskauf wird als Share oder Asset Deal durchgefiihrt. Share Deals sind Transaktionen, bei
denen das Unternehmen indirekt tber die Verdusserung der Anteile der das Unternehmen haltenden Gesellschaf
veraussert wird. Asset Deals sind dagegen Transaktionen, bei denen die das Unternehmen bildenden Aktiven unc
Passiven den Erwerbsgegenstand bilden

[Rz 2] Sowohl der Share als auch der Asset Deal kdnnen traditionell durchgefuhrt werden, in dem Sinne, dass die
Shares bzw. Assets mittels Singularsukzession tUbertragen werden.

[Rz 3] Diese traditionellen Formen des Share und Asset Deals wurden mit In-Kraft-Treten des Fusionsgesetzes ur
zwei Varianten erweitert: Es besteht nunmehr die Moglichkeit, den Share oder Asset Deal in der Form einer
Vermogensubertragung im Sinne von Art. 69 FusG sowie in der Form einer Spaltung nach Art. 29 ff. FusG
durchzufiihre?.
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[Rz 4] Besteht die Gegenleistung in Geld so ist auf diese traditionell oder mittels Vermogensibertragung
abgewickelten Share und Asset Deals Kaufrecht anwefdbares sich beim Unternehmenskauf um einen
Fahrniskauf handelt, kommt einheitlich das kaufrechtliche Gewéahrleistungsregime von Art. 192 ff. OR bezliglich
Rechtsmangel und Art. 197 ff. OR beziiglich Sach- (und Re€Jingel zur Anwenduny

[Rz 5] Die Parteien verlassen sich in Kaufvertragen betreffend Unternehmen nur in seltenen Ausnahmefallen auf
gesetzliche RegeluhgDas gilt auch beziiglich der Verjahrungsregeln des Gewahrleistungsregimes, wobei unter
diesen samtliche Regeln zu verstehen sind, welche die Verjahrung betreffen.

[Rz 6] Verjahrung ist die Entkraftung einer Forderung durch Zeitablauf. Die Entkraftung besteht darin, dass der
Schuldner das Recht erhélt, die Erbringung der eingeklagten Leistung durch Einrede zu vefwBigevierjahrung
betrifft also nicht den Bestand der Forderung, sondern nur (aber immerhin) deren DurchsetZbanizeitiigen

bleibt, dass auch eine verjahrte (Gewahrleistungs-)Forderung zur Verrechnung gebracht werden kann, wenn sie z
Zeit, da sie mit der anderen Forderung verrechnet werden konnte, noch nicht verjahrt war (Art. 120 Abs. 3 OR).
Voraussetzung hierfiir ist, dass der Kaufer die Voraussetzungen von Art. 201 OR erfillt hat (Art. 210 Abst% OR)

[I. Verjahrung bei der Gewéahrleistung
1. Im Allgemeinen *

[Rz 7] Von der Verjahrung von Anspriichen zu unterscheiden, ist deren Verwirkung. Diese fuhrt als Erldschensgru
zum vélligen Untergang des betreffenden Retht®ie Verwirkung von Gewahrleistungsanspriichen tritt
insbesondere ein, wenn die Genehmigungsfiktion von Art. 201 Abs. 2 OR greift. Geméass Art. 201 Abs. 1 OR hat d
Kéaufer, sobald es nach dem Ublichen Geschéaftsgange tunlich ist, das Kaufobjekt zu prifen («Prifungsobliegenhe
und dem Verk&aufer einen allfallig entdeckten Mangel sofort anzuzeigen («Anzeige- oder Riigeobliegenheit»).
Prufungs- und Anzeigeobliegenheit sind — sofern vertraglich nicht wegbedungen — auch bei Unternehmenskaufen
beachtef?. Die Rechtsfolge der unterlassenen Untersuchung bzw. Riige ist der Verlust der
Sachgewabhrleistungsanspriiche des Kaufers (Art. 201 Abs. 2°0R)

2. Gesetzliche Regelung
a) Beginn der Verjahrungsfrist #

[Rz 8] Nach Art. 210 Abs. 1 OR beginnt die Verjahrungsfrist bei der Sachgewéhrleistung nicht erst mit der
Entdeckung des Mangels, sondern bereits mit der Ablieferung der Kaufsache, d.h. mit der Ubertragung der
Verfugungsmacht auf den Kaufer, zu lauténAuch bei geheimen Mangeln, die wahrend der einjahrigen
Verjahrungsfrist gar nicht entdeckt werden konnten, beginnt die Verjahrungsfrist mit der Ainei‘éerger Praxis
des Unternehmenskaufs ist das Vollzugsdatum («Closing») als massgeblicher Zeitpunkt anffusehen

[Rz 9] Bei der Rechtsgewéhrleistung ist umstritten, wann die Verjahrungsfrist zu laufen beginnt: Gemass der einer
Ansicht ist dies erst im Moment der Entwehrung der Falbie Gegenansicht fixiert den Beginn des Fristenlaufs
bereits auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses bzw. der Ubergabe des Kaufgegenstandes an den Kaufer, ohne
jedoch fur einen dieser Zeitpunkte zu entsche®. Sofern die Parteien nichts Abweichendes vereinbart haben,
beginnt die Verjahrungsfrist beim Unternehmenskauf richtiger Ansicht nach mit der Ablieferung der Kaufsache, d.}
im Zeitpunkt des «Closing», zu laufen.

b) Dauer der Verjahrungsfrist *

[Rz 10] Gemass Art. 210 OR verjahren Anspriche aus Sachmangeln mit Ablauf eines Jahres nach Ablieferung de
Sache an den Kaufer, selbst wenn dieser den Mangel erst spater ehidBak/erjahrung tritt somit auch ein,

wenn der Kaufer den Mangel gar nicht entdecken koffhte

[Rz 11] Bei arglistig verschwiegenen Méngeln kann dem K&ufer nach Art. 210 Abs. 3 OR die einjahrige
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Verjahrungsfrist nicht entgegengehalten werden. Damit sind nicht nur TAuschungen gemeint, die den Kéufer von
rechtzeitigen Geltendmachung der Sachgewéahrleistungsanspriiche abgehalten haben, sondern alle TAuschunger
sich atgzglie Beschaffenheit der Sache beziéhenwendbar ist alsdann die zehnjahrige Verjahrungsfrist von Art.
127 OR™.

[Rz 12] Die kurze Verjahrung des Art. 210 OR gilt nur fur Sachmangel, nicht auch fur die Anspriiche aus
Rechtsgewahrleistufg Die Verjahrung letzterer ist gesetzlich nicht geregelt. Es besteht jedoch Einigkeit dariiber,
dass fiir Rechtsméangel die ordentliche zehnjéhrige Verjahrungsfrist von Art. 127 OR massgefilich ist

¢) Wahrung der Verjahrungsfristen »

[Rz 13] Dem drohenden Verjahrungseintritt kann der Kaufer dadurch begegnen, dass er die
Unterbrechungshandlungen im Sinne von Art. 135 Ziff. 2 OR (Schuldbetreibung, Klage oder Einrede vor einem
Gericht oder Schiedsgericht, Eingabe im Konkurs, Ladung zu einem amtlichen Stiihneversuch) vornimmt.
Rechtsfolge der Unterbrechungshandlung ist gemass Art. 137 Abs. 1 OR der Neubeginn der Verjdhrung. Im
Normalfall ist die neue Verjahrungsfrist von gleicher Dauer wie die unterbroéhénerde die Verjahrungsfrist
vertraglich abgeandert, so dauert die nach der Unterbrechung neu laufende Frist gleich lang wie die alte, abgeand
Verjahrungsfrist®.

[Rz 14] Die Unterbrechung der Verjahrung eines Gewahrleistungsanspruchs bewirkt auch die Unterbrechung der
Verjahrung der anderen Gewahrleistungsanspricse wird durch Erhebung der Wandelungsklage hinsichtlich des
geltend gemachten Mangels auch die Verjahrung des Minderungs- und Schadenersatzanspruchs urftérbrochen

3. Vertragliche Modifikationen *
a) Allgemeine Schranken

[Rz 15] Als Haftungsbeschrankung gilt jede Vereinbarung, wonach die Haftungslage der geschadigten Partei in
irgendeiner Hinsicht verschlechtert witt Die Lehre unterscheidet zwischen unmittelbaren
Haftungsbeschrankungen, worunter Klauseln zu verstehen sind, welche die Haftung unmittelbar zum Gegenstand
haben, und mittelbaren Haftungsbeschrankungen, welche die Haftung durch die besondere Ausgestaltung gewiss
Vertragspunkte zu Ungunsten des Glaubigers beeinflussen oder dem Glaubiger die Geltendmachung der Ansprtic
erschwererr.

[Rz 16] Haftungsbeschrankungen sind nicht in beliebigem Umfang zuléassig, wobei mittelbaren
Haftungsbeschrankungen denselben gesetzlichen Schranken unterliegen, die auch fir unmittelbare vertragliche
Beschrankungen der Haftung gefférHaftungsbeschrankungen sind nur innerhalb der allgemeinen
Vertragsschrankéf, der Schranken von Art. 100 f. OR und der besonderen Schranken fiir bestimmte Haftungsflle
zulassig®. Im Kaufrecht sind die Schranken von Art. 192 Abs. 3, 199 und 210 Abs. 3 zu beathten

[Rz 17] Eine typische mittelbare Haftungsbeschrankung ist etwa die vertragliche Verkirzung der Verjahrungsfrist,
da hierbei die Rechte des Glaubigers in zeitlicher Hinsicht begrenzt werden. Als mittelbare Haftungsbeschrankung
anzusehen sind auch die Vorverschiebung des Beginns der Verjahrungsfrist oder der Ausschluss gewisser
gesetzlicher Unterbrechungshandlungfen

[Rz 18] Rechtsfolge von unzulassigen Haftungsbeschrankungen ist normalerweise die (modifizierte) Teilnichtigkei
nach Art. 20 Abs. 2 OF. Verstosst die vertragliche Haftungsbeschrankung gegen Art. 192 Abs. 3 oder Art. 199
OR, sind trotz der Beschrankungsvereinbarung die Voraussetzungen und die Rechtsfolgen der gesetzlichen
Gewiahrleistung massgebédBei absichtlicher Tauschung des Kaufers tiber Mangel der Kaufsache findet
schliesslich die Verjahrungsfrist von Art. 210 Abs. 1 OR keine Anwendung (Art. 210 Abs. 3 OR).

b) Tragweite von Art. 129 OR *

[Rz 19] Art. 129 OR verbietet sowohl eine vertragliche Verlangerung als auch eine vertragliche Verkirzung der
Verjahrungsfrist und macht solche Vereinbarungen unwirk¥amie Tragweite dieser Bestimmung ist in
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zweifacher Hinsicht zu relativieren.

[Rz 20] Erstens gilt Art. 129 OR nach seinem Wortlaut nur fur die «in diesem Titel aufgestellten
Verjahrungsfristen». Durch Umkehrschluss wird daraus abgeleitet, dass die ausserhalb von Art. 127 und 128 OR
aufgestellten Fristen abgeéndert werden kdnnen, sofern die betreffende Fristbestimmung nicht ihrem Wesen nact
zwingender Natur iSf. Welche Fristen des kaufrechtlichen Gewahrleistungsrechts und der konkurrierend
anwendbaren Rechtsbehelfe von Art. 129 OR erfasst werden, wird bei den einzelnen vertraglichen Modifikationen
untersucht.

[Rz 21] Von Art. 129 OR grundsatzlich unangetastet bleibt zweitens die Moglichkeit einer vertraglichen Befristung
von Forderungel. Art. 129 OR schliesst sodann nicht aus, dass eine Forderung von einer Resolutivbedingung
abhangig gemacht wifd. Zulassig ist etwa die Vereinbarung, wonach die Forderung erléschen solle, wenn der
Glaubiger nicht innerhalb einer Frist die Forderung aussergerichtlich beim Schuldner arffn&lhet Bedingung,
wonach der Glaubiger seine Forderung binnen bestimmter Frist gerichtlich geltend machen muss, verstosst
demgegeniiber gemass Bundesgericht gegen Art. 129 OR und ist deswegen unfifirksam

[Rz 22] An dieser Stelle ist zu erwéhnen, dass das deutsche Recht schon vor der Schuldrechtsmodernisierung in :
225 aF BGB die Verkirzung der Verjahrungsfrist zuliess. Hingegen untersagte es weitgehend deren Verlangerung
Infolge unabweisbarer praktischer Notwendigkeiten behalf man sich mit mittelbaren Verlangerungen der Frist, etw
durch Stundung, Falligkeitsaufschub oder pactum de non peténdi Einfiihrung des neuen § 202 BGB, der dem
Grundsatz der Privatautonomie Rechnung tragt, dirfen heute die Parteien Vereinbarungen treffen, mit denen von
gesetzlichen Verjahrungsregeln abgewichen Wirduch mit Blick auf das schweizerische Recht ist zu postulieren,
dass Art. 129 OR geandert bzw. dessen zwingende Rfaufgegeben wird, anstelle sich mit Umgehungen dieser
Regelung zu begniigen.

c) Verlangerung

[Rz 23] Aus Art. 210 Abs. 1 OR geht ausdrticklich hervor, dass eine vertragliche Verlangerung der einjahrigen
Verjahrungsfrist fir Sachgewdahrleistungsanspriiche zulassig ist. Gemass herrschender Lehre und konstanter
Rechtsprechung des Bundesgerichts statuiert Art. 127 OR eine Maximalfrist, so dass die vertragliche Verlangerun
der Verjahrungsfrist die zehnjahrige Frist des Art. 127 OR nicht tibersteigef{ dgifie dartiber hinausgehende
Vereinbarung ist demnach in dem Umfang unwirksam, als sie die erlaubte Zehn-Jahres-Frist Ubersteigt (Art. 20 Al
2 OR).

[Rz 24] Die kurze Verjahrungsfrist ist fir den Unternehmenskauf nicht angemessen. Verschiedene Méangel werde!
erst bei den Revisionsarbeiten zum néchsten Jahresabschluss gefunden und Probleme im Bereich der Steuern oc
des Umweltschutzes zeigen sich typischerweise erst in einem wesentlich spateren Z&itblmlgicherzustellen,
dass der Kaufer vor Ablauf der Frist einen normalen Jahresabschluss erstellen und prifen lassen kann, wird desh
bei Unternehmenskéaufen die Verjahrungsfrist fiir Anspriiche aus Sachgewahrleistung meistens VErlangert

[Rz 25] Eine Verlangerung der zehnjahrigen Verjahrungsfrist fur Rechtsgewéhrleistung ist ausgeschlossen, da
gemass Bundesgericht Art. 127 OR wie ausgefuhrt eine Maximalfrist statuiert.

[Rz 26] Unseres Erachtens ist aber Art. 129 OR im Bereich der kaufrechtlichen Gewéhrleistung im Allgemeinen
nicht anwendbaf, so dass eine Verlangerung tiber die Zehnjahresfrist von Art. 127 OR hinaus zul@3sDast

ergibt sich indirekt schon aus Art. 192 Abs. 3 OR fir die Rechtsgewahrleistung und Art. 199 und 210 Abs. 1 OR fu
die Sachgewahrleistung, welche die Grenzen der Vertragsfreiheit aufzeichnen. Es trifft zwar zu, dass eine endlose
Einstandspflicht des Schuldners abzulehnen ist. Andererseits wird zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Zehnjahresfrist nicht ausnahmslos geitend dass der Glaubiger bereits mit dem Betreibungsbegehren die
Moglichkeit hat, die Verjahrung beliebig oft zu unterbrechen, ohne die Durchsetzung seiner Anspriiche an2tistrebe
. Ferner wird vorgebracht, dass die Zeit in aller Regel nicht gegen den Schuldner, sondern vielmehr gegen den
beweispflichtigen Glaubiger spi€fe Im Bereich des Unternehmenskaufes besteht schliesslich insbesondere bei
Steuer-, Umweltschutz- und Rechtsgewahrleistungsfragen ein praktisches Interesse an einer langeren
Verjahrungsfrist.
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d) Verkirzung »

[Rz 27] Vorauszuschicken ist, dass die Verkirzung der Verjahrungsdauer eine mittelbare Haftungsbeschrankung
darstellt und deshalb den hierfiir geltenden Grenzen unterliegt.

[Rz 28] Obwohl Art. 210 Abs. 1 OR lediglich die Verlangerung der Verjahrungsfrist von
Sachgewabhrleistungsanspriichen ausdriicklich vorsieht, ist unbestrittenermassen auch die Verkiirzurig Rikssig
Rechtsprechung beschrankt die Verkirzung der Verjahrungsfrist insofern, als sie dem Glaubiger die Ausiibung de
Rechte nicht in unbilliger Weise erschweren darf

[Rz 29] In der Literatur kaum beachtet ist das problematische Verhaltnis der Verjahrungsfrist flr
Rechtsgewahrleistungsanspriche zu Art. 129 OR. Es wurde bereits ausgefiuhrt, dass fur Anspriche aus
Rechtsgewéhrleistung die ordentliche zehnjahrige Verjahrungsfrist von Art. 127 OR massgeblich ist. Es stellt sich
deshalb erneut die Frage nach der Anwendbarkeit von Art. 129 OR. Unseres Erachtens hat Art. 129 OR wie
ausgefuhrt im Bereich der kaufrechtlichen Gewéhrleistung im Allgemeinen und der Rechtsgewahrleistung im
Besonderen keine Geltung, und es steht den Parteien frei, die Verjahrungsfrist fir Rechtsgewdahrleistungsanspriic
zu verklrzen.

[Rz 30] Die Bedeutung der Streitfrage hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen der Verjahrungsfrist fur
Rechtsgewahrleistungsanspriche und Art. 129 OR relativiert sich, wenn man erkennt, dass der Begriff des
Sachmangels den Rechtsmangel einschfésser Kaufer kann alsdann bei Vorliegen eines Rechtsmangels bei
gegebenen Voraussetzungen wahlweise die Rechtsbehelfe von Art. 195 f. OR oder aber Wandelung, Minderung
oder Ersatzleistung und Schadenersatz geltend matHemtscheidet sich der Kaufer auch bei Vorliegen eines
Rechtsmangels fur ein Vorgehen nach den Regeln der Sachgewahrleistung, richtet sich die Verjahrungsdauer unc
Zulassigkeit einer Abanderung nach den Sachgewahrleistungsregeln (Art. 210 Abs. 1 OR).

e) Verschiebung des Beginns der Verjahrung »

[Rz 31] Die mittelbare Beeinflussung anderer Modalitdten des Verjdhrungsganges, wie etwa des Beginns der
Verjahrung, stellt eine Umgehung des Verbots der Fristveranderung dar und verstdsst ebenfalls gegen Art%129 O
. Art. 129 OR ist jedoch im Bereich der Sach- und Rechtsgewahrleistung nicht anwendbar, so dass die Parteien de
Beginn der Verjahrungsfrist frei bestimmen kanfien

[Rz 32] Die Parteien kénnen vereinbaren, dass dem Verkaufer die Einrede der Verjahrung durch Hinausschieben
Beginns der Verjahrung beschrankt WitdBeispielsweise kann vertraglich vereinbart werden, dass die Verjahrung
erst mit Eintritt eines bestimmten zukinftigen Ereignisses zu laufen b&§itumngekehrt ist auch ein

Vorverschieben des Fristenlaufs zulassig, wobei diese Abrede eine mittelbare Haftungsbeschrankung darstellt un
den oben dargestellten Schranken fur solche Klauseln unterliegt.

[Rz 33] Regelmassig wird in Unternehmenskaufvertragen der Beginn der Verjahrungsfrist einheitlich auf das
Vollzugsdatum («Closing») festgesetzt. Es sind aber auch andere Regelungen denkbar und zuldssig. Aufgrund de
oben dargestellten Unsicherheit hinsichtlich des Beginns der Frist bei der Rechtsgewahrleistung, empfiehlt es sict
den Zeitpunkt im Vertrag ausdriicklich zu regeln.

f) Unterschiedlich lange Fristen, verschiedene «Beginne» *

[Rz 34] Die vertragliche Modifikation der Lange der Verjahrungsfrist bzw. der «Beginne» hangen vom Willen der
Parteien ab. Diese kénnen Modifikation fiir samtliche oder nur fiir einzelne Mangel vofSehen

[Rz 35] Die Parteien vereinbaren in der Regel Verjahrungsfristen zwischen einem und fiinf®Jabfemerden fiir

die Bereiche des Umweltschutzes und der Steuern aber noch langere Gewahrleistungsfristen vereinbart (z.B. beir
Umweltschutz zehn Jahre und bei den Steuern die anwendbaren steuerlichen Verjahrungsfristen plus sects Mon:
oder einheitlich fiinf Jahre), um den langen Latenzzeiten dieser Probleme Rechnung ztPtragei hinsichtlich

der Rechtsgewahrleistung werden regelméassig separate, langere Fristen vereinbart (in der Regel z&hn Jahre)
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[Rz 36] Haufig enthalten Unternehmenskaufvertrage die Bestimmung, dass der Verkdufer nur dann in die Pflicht
genommen werden kann, wenn die Anspriche des Kaufers einen bestimmten Mindestbetrag tiberschreiten
(«de-minimis-Rule>$f. Sofern die Parteien ausserdem unterschiedliche Verjahrungsfristen vereinbart haben, ist
fraglich, ob bereits verjahrte Anspriiche bei der Bestimmung des Mindestbetrages entfallen oder trotz der Verjahrt
einzubeziehen sind. Dies ist eine Frage der Vertragsauslegung, welche sich zunachst nach dem Ubereinstimmenc
wirklichen Willen der Parteien richtet. Sofern sich dieser nicht feststellen lasst, muss durch objektivierte Auslegunc
der Vertragswillen ermittelt werden, den die Parteien mutmasslich gehabtfaleiRegelfall gilt, dass verjahrte
Forderungen bei der Berechnung des Mindestbetrages einzubeziehen sind. Eine gleiche Fragestellung stellt sich |
der Vereinbarung eines bestimmten Haftungsmaximalbetrages (&Eap»)

[Rz 37] Sofern die Parteien unterschiedliche Verjahrungsfristen fur bestimmte Sach- und Rechtsméngel vereinbar
haben, ist die Qualifikation des geltend gemachten Mangels und die Subsumtion unter eine bestimmte
Gewabhrleistungsbestimmung von grosser BedeltuAdpgrenzungsschwierigkeiten ergeben sich insbesondere, weil
in vielen Unternehmenskaufvertragen nicht geregelt wird, ob ein bestimmter Sachverhalt nur eine Gewahrleistung
verletzen kann oder mehrere; also das Verhaltnis der verschiedenen Gewahrleistungsbestimmungen nicht definie
und die allgemeine Auslegungsregel «lex specialis derogat legi generali» wenig hergibt. Abgrenzungsschwierigkei
ergeben sich z.B. auch infolge der Schwierigkeiten der Abgrenzung der Rechtsméangel von den Sachméangeln
rechtlicher Natu®. Heikel ist namentlich die Rechtslage bei der Ubertragung von Patentréthten

g) Erweiterung bzw. Reduktion der gesetzlichen Unterbrechungshandlungen, Regelung der
Rechtsfolge einer Unterbrechung

[Rz 38] Share oder Asset Deals beinhalten manchmal die Vereinbarung, dass die Verjahrung durch Geltendmach
der Forderung mit eingeschriebenem Brief unterbrochen wird (Erweiterung der Unterbrechungshandlungen von Al
135 OR). Umgekehrt wird im Vertrag teilweise vorgesehen, dass eine bestimmte Frist nur mittels Klage
unterbrochen werden kann (Einschrankung der Unterbrechungshandlungen von Art. 135 OR). Schliesslich sehen
Unternehmenskaufvertrdge manchmal vor, dass nach der Vornahme einer Unterbrechungshandlung die Dauer de
neuen Frist nicht der Dauer der alten Frist entspricht (Ab&nderung von Art. 137 OR). Wir sind der Ansicht, dass
solche Parteivereinbarungen im Bereich des Gewahrleistungsrechts zuléssig sind.

[Rz 39] Zur Erweiterung der Unterbrechungshandlungen von Art. 135 OR: Gemass einem unpublizierten
Bundesgerichtsentscheid ist es zumindest fir Verjahrungsfristen ausserhalb des dritten Titels des OR zulassig, dt
Vertragsabrede weitere Unterbrechungshandlungen zu vereidfidremgenannten Entscheid erklarte das
Bundesgericht, Unterbrechungshandlungen im Sinne von Art. 135 OR hatten zwar nicht stattgefunden. In
objektivierender Auslegung des Vertrages nahm es aber an, dass «die ... der Beklagten zugestellten Rechnunger
Ergebnis als verjahrungsunterbrechende Parteierklarungen» zu qualifizieref?.s@Emass Bundesgericht ist somit
nicht einmal eine ausdriickliche Vereinbarung zusétzlicher Unterbrechungshandlungen notwendig, sondern es rei
aus, wenn sich ein entsprechender Wille der Parteien aus dem Zusammenhan ergibt

[Rz 40] In der Literatur wird die Meinung vertreten, diese Rechtsprechung misse auch fir die Verjahrungsfristen ¢
dritten Titels des OR geltéf Insbesondere wird geltend gemacht, dass es nicht konsequent sei, einerseits die
Einfuhrung neuer Unterbrechungsgriinde nicht zuzulassen, weil sie einer Verlangerung der Verjahrungsdauer
gleichkomme und somit einen Verstoss gegen Art. 129 OR darstelle, andererseits aber die vertragliche
Stundungsabrede zuzulassen, welche faktisch ebenfalls einer Modifizierung der Verjahrungsfrist gleichkomme
Obwonhl fur diese Ansicht gute Grinde sprechen und unseres Erachtens die Vertragsfreiheit im Bereich der
Verjahrungsfristen zu postulieren ist, hat das Bundesgericht deutlich festgehalten, dass Art. 129 OR eine zwingen
Norm ist und dass es eine Regelung, die im Anwendungsbereich von Art. 129 OR einer Abanderung der
Verjahrungsfrist gleichkomme, als unzulassig eracfit&omit muss davon ausgegangen werden, dass eine
Erweiterung der Unterbrechungshandlungen lediglich fir Verjahrungsfristen ausserhalb des dritten Titels des OR
zulassig ist.

[Rz 41] Die Parteien kénnten im Unternehmenskaufvertrag somit vereinbaren, dass die Mangelriige des Kaufers i
einer bestimmten Form, z.B. mit eingeschriebenem Brief, die Verjahrung untefBricktzteres ist in der Praxis

haufig, auch weil meist die Verjahrungsfrist mit der Prifungs- und Rigefrist gleichgesetzt wird und innerhalb der
Verjahrungsfrist eine jederzeitige Riige moglich ist. Oft ist in Unternehmenskaufvertragen namlich nicht klar

Seite 6 von 17



Jusletter 4. September 2006
Gilles Benedick / Markus Vischer, Vertragliche Modifikation der Verjahrungsregeln im Gewahrleistungsrecht beim Unternehmenskauf

geregelt, ob die Frist zur Geltendmachung von Mangeln, also zur Erhebung der Mangelriige, eine Verjahrungsfrist
oder ein Prufungs- und Rugefrist und damit Verwirkungsfrist oder beides ist.

[Rz 42] Zur Einschrankung der Unterbrechungshandlungen von Art. 135 OR: Nicht selten sind in der Praxis auch
Vertragsbestimmungen, welche die Unterbrechungshandlungen einschranken, etwa dadurch, dass eine bestimmt
Frist nur noch mittels Klage unterbrochen werden kann. Solche Klauseln entspringen dem Beddrfnis der
schuldnerischen Partei, nicht endlos betrieben zu werden.

[Rz 43] Die herrschende Lehre erachtet es als unstreitig, dass der Katalog von Art. 135 OR insofern zwingend ist,
die Parteien durch Vertragsabrede keine gesetzliche Unterbrechungshandlung ausschlies$érEsiigejedoch

nicht konsequent, zuséatzliche Unterbrechungshandlungen zuzulassen, aber nicht zuzulassen, dass die gesetzlich
Unterbrechungshandlungen reduziert werden. In BGE 132 |1l 285 hat das Bundesgericht eine Bedingung, wonach
eine Forderung binnen bestimmter Frist gerichtlich geltend zu machen sei, als Verstoss gegen Art. 129 OR taxiert.
Da Art. 129 OR nur fur Verjahrungsfristen des dritten Titels Geltung hat, gilt e contrario, dass eine solche
Bedingung fur andere Fristen zulassig ist. Wenn aber die Parteien fur Verjahrungsfristen ausserhalb des dritten Ti
des OR vereinbaren diirfen, dass ein Anspruch nur durch gerichtliche Geltendmachung zu wahren ist, dann durfel
sie zweifellos auch die Unterbrechungshandlungen von Art. 135 OR einschrénken, indem etwa vereinbart wird, de
die Schuldbetreibung keine verjahrungsunterbrechende Wirkung hat. Zum Schutze des Glaubigers rechtfertigt es
sich, die Einschrankung von Unterbrechungshandlungen nur insofern zuzulassen, als sie dem Glaubiger die
Auslibung seiner Rechte nicht in unbilliger Weise erschiifert

[Rz 44] Da auf die Verjahrungsfristen von Sach- und Rechtsgewéhrleistung Art. 129 OR nicht anwendbar ist, ist
eine Einschrankung der Unterbrechungshandlungen von Art. 135 OR im genannten Umfang zul&ssig.

[Rz 45] Zur Abanderung von Art. 137 OR: Das Bundesgericht hat schon langer festgehalten, dass sich die nach ei
Unterbrechungshandlung neu laufende Frist im Sinne von Art. 137 OR auch dann nach der alten Verjahrungsfrist
richtet, wenn diese durch Parteiabrede abgeandert Wiien Parteien steht es somit frei, durch Modifikation der
Verjahrungsfrist auch die Dauer der nach der Unterbrechung neu laufenden Frist zu bestimmen. Es muss ihnen
deshalb auch erlaubt sein, unmittelbar die Dauer der nach der Unterbrechung laufenden Frist selber zu B8stimme

[Rz 46] Die Parteien eines Share oder Asset Deals kdnnen somit zuldssigerweise vereinbaren, dass die nach der
Unterbrechung laufende neue Frist von unterschiedlicher Dauer wie die urspriinglich Frist ist. So wird in der Praxis
beispielsweise vereinbart, dass die urspringliche Gewahrleistungsfrist von zwei Jahren nach der Unterbrechung r
sechs Monate weiterlaufe.

[Rz 47] Die Parteien durfen auch eine Kombination der verschiedenen Modifikationen vorsehen, etwa die
Vereinbarung von unterschiedlichen Unterbrechungshandlungen flr unterschiedliche Fristen. Beispielsweise konr
die Parteien Ubereinkommen, eine erste Verjahrungsfrist konne durch Mangelriige unterbrochen werden, womit e
neue kirzere Frist von sechs Monaten zu laufen beginne, welche nur noch durch Klage unterbrechbar sei.

h) Vereinbarung einer Verwirkungsfrist *

[Rz 48] Die Verwirkung ist ein Erléschensgrund und fiihrt zum vélligen Untergang des betreffenden Rechts, wenn
der Ansprecher nicht innert der vorgeschriebenen Frist die erforderlichen rechtserhaltenden Handlungen&ornimm
Die Verwirkung kann im Gegensatz zu einer Verjahrungsfrist nicht unterbrochen vf8rden

[Rz 49] Die Parteien kénnen im Unternehmenskaufvertrag klarstellen, dass eine vertragliche Frist als
Verwirkungsfrist zu verstehen ist, welche nur durch Klageerhebung gewahrt werdet Kam&rgebnis wird damit
das Gleiche erreicht wie mit der Reduktion der Unterbrechungsgriinde bei einer Verjahrungsfrist auf die
Klageerhebun®. Nachdem Letzteres zulassig ist, ist damit auch die Vereinbarung einer solchen Verwirkungsfrist
zuléssig.

[Rz 50] Der Unternehmenskaufvertrag sollte festhalten, ob es sich bei einer vereinbarten Frist um eine Verjahrung

oder Verwirkungsfrist handelt. Wenn nicht ausdriicklich anders vereinbart, ist eine im Vertrag statuierte Frist in det
Regel als Verjahrungsfrist aufzufassen.
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1) Vereinbarung eines einheitlichen Regimes beztiglich Rechts- und Sachgewahrleistung »

[Rz 51] In der Praxis wird in vielen Unternehmenskaufvertrdgen nicht zwischen Rechts- und Sachgewahrleistung
unterschieden. Vielmehr werden einheitliche Zusicherungen gegeben und einheitliche Rechtsfolgen statuiert im
Bestreben, zu einem moglichst einheitlichen Gewéhrleistungsrecht im Unternehmenskaufvertrag zuRoDiesn
geschieht in der Praxis dadurch, dass auch fir die Félle der Rechtsgewdahrleistung die Rechtsbehelfe fir die
Sachgewahrleistung vorgesehen werden und fir die Modalitaten der Geltendmachung auf die Regeln der
Sachgewabhrleistung verwiesen witdDiese Statuierung eines einheitlichen Gewahrleistungsregimes ist zttassig

[ll. Verjahrung bei positiver Vertragsverletzung und vertragliche Modifikation »

[Rz 52] Das Bundesgericht bejaht die konkurrierende Anwendung von Sachgewéhrleistungsanspriichen und
Anspriichen wegen positiver Vertragsverletzung nach Art. 97 f<08blche Anspriiche unterstehen grundsatzlich

93 ebenfal_l_\lgas4 den kaufrechtlichen Haftungsvoraussetzungen, insbesondere der kurzen Verjahrungsfrist von Art. 21(
Abs. 1 OR™.

[Rz 53] Konsequenterweise hat die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach bei einem Vorgehen nach Art. ¢
ff. OR die spezifischen kaufrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung gelangen, auch dann Geltung, wenn die
Modalitaten der Gewéhrleistung — namentlich die Verjahrungsfrist — vertraglich modifiziert wurden. Die vertragliche
Modifikation der Verjahrungsfrist von Art. 210 OR fur Gewdahrleistungsanspriiche wirkt sich dann auch auf die
Verjahrung von Anspriichen aus positiver Vertragsverletzungaus

[Rz 54] Auch neben der Rechtsgewahrleistung gewéhrt das Bundesgericht dem Kéufer wahlweise die Anspriiche
Art. 97 ff. OR®®. Wie bei der Sachgewahrleistung muss auch bei der Rechtsgewahrleistung ein Vorgehen nach Art
97 ff. OR den spezifischen kaufrechtlichen Haftungsvoraussetzungen unterstehen. Eine vertragliche Modifikation
der Verjahrungsfrist fur Rechtsgewéhrleistungsanspriche erstreckt sich deshalb ebenfalls auf die Anspriche aus
97 ff. OR.

[Rz 55] Sofern die Parteien eines Share oder Asset Deals die Verjahrungsfrist fir Anspriiche aus Sach- bzw.
Rechtsgewéhrleistung modifiziert haben, verjahren die konkurrierenden Anspriiche nach Art. 97 ff. OR ebenfalls
gemass diesen Modifikationen.

IV. Verjahrung bei culpa in contrahendo und vertragliche Modifikation

[Rz 56] Bei Verletzung einer vorvertraglichen Aufklarungspflicht durch den Verkaufer kann der Kaufer eine
Haftung aus culpa in contrahendo geltend madhamabhangig davon, ob der Kaufvertrag abgeschlossen wurde
oder nicht®. Sofern der Verkaufer den Kaufer tiber Eigenschaften der Kaufsache unrichtig oder unvollstandig
informiert hat, muss der Kaufer die kurze Verjahrungsfrist des Art. 210 OR beaChtéat der Verkaufer beim
Unternehmenskauf beispielsweise fahrlassig unrichtige Angaben Uber den Umsatz gemacht, so verjahrt sein
Schadenersatzanspruch nach Art. 210 OR, gleich ob der K&ufer seinen Anspruch auf Gewahrleistungsrecht oder
die Haftung des Verkaufers aus culpa in contrahendo stitzt.

[Rz 57] Ebenso kann der Kaufer neben der Rechts- (und $&Bewahrleistung alternativ Anspriiche aus culpa in
contrahendo geltend machen, sofern der Verkaufer seine Aufklarungspflicht hinsichtlich Rechtsméngel verletzt ha

[Rz 58] Richtet sich die Verjahrung von Anspriichen aus culpa in contrahendo nach den kaufrechtlichen
Sonderbestimmungen, so wirkt sich die vertragliche Modifikation der Verjahrungsfrist fur
Gewaébhrleistungsanspriche auch auf die Verjahrungsfrist fir Ansprtiche aus culpa in contrahendo aus.

V. Verjahrung bei unerlaubter Handlung und vertragliche Modifikation »
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[Rz 59] Gemaéss Rechtsprechung stehen dem Kéaufer, dem durch die Lieferung einer mit Mangeln behafteten Sact
ein Schaden erwachsen ist, nicht nur die vertraglichen Anspriiche aus Art. 97 ff. und Art. 197 ff. OR zu, sondern el
kann sich auch auf die Vorschriften tiber die Haftung aus unerlaubter Handlung (Art. 41 ff. OR) b&uBém
alternative Berufung steht dem Kaufer auch in den Féllen zu, in denen die Rechtsgewéhrleistung mit Anspriichen
unerlaubter Handlung konkurriert, etwa wegen einer absichtlichen Taus@ung

[Rz 60] Die wohl herrschende Lehre verneint die Anwendbarkeit der kaufrechtsspezifischen Verjahrungsfrist von
Art. 210 OR fur Deliktsanspriiche nach Art. 41 ff. 8 Dasselbe hat fir die Verjahrungsfrist von
Rechtsgewéhrleistungsansprichen zu gelten. Die Verjdhrung der Anspriiche aus unerlaubter Handlung richtet sic
sowohl bei der Sachgewahrleistung als auch bei der Rechtsgewdahrleistung einheitlich nach Art. 60 OR.

[Rz 61] Da Art. 129 OR nur fur die im Dritten Titel des OR aufgestellten Verjahrungsfristen gilt, steht diese
Bestimmung einer vertraglichen Modifikation der Verjahrungsfrist von Art. 60 OR nicht entgegen. Das
Bundesgericht lasst sodann eine vertragliche Haftungsbeschrankung auch fir ausservertragliche Haftungsgriinde
geltert®®. Ob sich die Freizeichnungsklausel auch auf ausservertragliche Schadenersatzanspriiche erstreckt, ist al
durch Auslegung zu ermittetf®.

[Rz 62] Eine vertragliche Verlangerung der Verjahrungsfrist fir die Deliktshaftung ist somit ohne weiteres moglich,
hat sie doch eine Besserstellung des Glaubigers zur Folge. Eine Verkirzung der Verjahrungsfrist, welche die
Durchsetzung der Anspriiche des Glaubigers erschwert, stellt hingegen eine mittelbare Haftungsbeschrafikung da
welche den oben dargestellten Schranken unterliegt. In der Regel erstreckt sich die Haftungsbeschrankung aus d
Vertragsverhaltnis auch auf den Anspruch aus unerlaubter Hartdlug empfiehlt sich aber, eine solche
Vereinbarung in jedem Fall klar und eindeutig zu formuliel®h

VI. Verwirkung bei Willensmangeln und vertragliche Modifikation *

[Rz 63] Das Bundesgericht lasst in konstanter Praxis alternativ zur Geltendmachung der Gewahrleistung die
Berufung auf einen Grundlagenirrtum bzw. auf eine absichtliche Tauschdfiy Biese Rechtsprechung ist auch
auf den Unternehmenskauf anwendB&r

[Rz 64] Der Irrende bzw. Getauschte hat den Vertrag innerhalb eines Jahres seit Kenntnis des Irrtums bzw. der
Tauschung anzufechten (Art. 31 Abs. 1 OR). Es handelt sich bei dieser Frist nicht um eine Verjahrungs- sondern t
eine Verwirkungsfrist'’. Sie beginnt erst mit der Entdeckung des Willensmangels zu latfeneshalb die

Berufung auf Grundlagenirrtum selbst dann noch zuléssig ist, wenn die Verjahrungsfrist fir Gewahrleistungen sch
abgelaufen i¢t3. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird die relative einjahrige Frist nicht durch eine
absolute Frist begrenzt, weshalb eine Anfechtung auch nach tiber zehn Jahren mdtfich ist

[Rz 65] Fraglich ist, ob die Parteien die Modalitdten der Anfechtung — etwa durch die Vereinbarung einer kirzeren
Anfechtungsfrist oder durch Verschieben des Beginns der Anfechtungsfrist — abandern kénnen. Der im Voraus
erklarte Verzicht, sich auf eine absichtliche Tauschung zu berufen, verstésst gegen Art. 20 OR und ist daher nicht
115 Aus diesem Grund ist auch eine Vereinbarung ungiiltig, welche die Anfechtungsfrist von Art. 31 Abs. 1 OR in
Fallen der absichtlichen Tauschung verkirzen oder welche den Beginn der Anfechtungsfrist vorverschieben will.
Der Besserstellung des Anfechtungsberechtigten (z.B. durch Verlangerung der Anfechtungsfrist) steht hingegen
nichts entgegen.

[Rz 66] Die Irrtumsregeln sind hingegen dispositives Recht, weshalb eine Vereinbarung, welche die Anfechtung dt
Vertrages wegen Grundlagenirrtums ausschliesst, zulas$i i maiore minus» ist somit sowohl die

Vereinbarung einer kirzeren Anfechtungsfrist als auch das Vorverschieben des Beginns der Anfechtungsfrist
zuléssig.

[Rz 67] Fraglich ist, ob die Modifikation der Verjahrungsregeln fiir Gewahrleistungsanspriiche auch auf die
Modalitaten der Anfechtung geméass Art. 31 Abs. 1 OR durchschlagt. Die Bestimmung von Inhalt und Umfang von
vertraglichen Bestimmungen erfolgt durch Auslegung der Parteierklarungen nach dem VertrauerSprivesp
Bundesgericht ist bei einelrngbertragung von vertraglichen Vereinbarungen betreffend das Gewahrleistungsrecht &
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die Irrtumsregeln vorsichtig . Es ist somit davon auszugehen, dass ohne ausdricklichen Verweis die vertraglich
abgeanderten Verjahrungsregeln des Gewahrleistungsregimes nicht auch die Modalitéaten der Irrtumsanfechtung
beschlagen. Die Parteien eines Unternehmenskaufvertrages laufen somit Gefahr, dass die detaillierte vertragliche
Ausgestaltung des Verjahrungsregimes fir Gewahrleistungsanspriche durch die Berufung auf einen Willensmanc
unterlaufen wird. Um dies zu vermeiden, tun sie gut daran, im Unternehmenskaufvertrag explizit den Beginn und ¢
Dauer der Anfechtungsfrist im Sinne von Art. 31 Abs. 1 OR festzulétfdmew. die Verjahrungsregeln des
Gewabhrleistungsrechts ausdrtcklich auch fir die Irrtumsanfechtung fir anwendbar zu erklaren.

VII. Verjahrung bei Garantien und vertragliche Modifikation »

[Rz 68] Nach schweizerischem Recht ist zu unterscheiden zwischen eigentlichen Zusicherungen im Sinne von Art
197 OR, unselbstandigen und selbstandigen Garantien. Eigentliche Zusicherungen im Sinne von Art. 197 OR
beziehen sich auf Eigenschaften der Kaufsache (grundsétzlich) im Zeitpunkt des Gefahribergangs, wahrend
unselbsténdige Garantien Haltbarkeits- und Zuverlassigkeitsgarantien sind, mit denen das Vorhandensein von
Eigenschaften der Kaufsache fiir eine bestimmte Dauer in der Zukunft zugesichéf®wiithe selbstandige

Garantie liegt demgegenuber vor, wenn der Verkaufer einen kiinftigen Erfolg verspricht, welcher tber die
vertragsgemasse Beschaffenheit der Kaufsache hinausgeht, weil er wesentlich noch von anderen kinftigen Fakto
abhangt, welche von den Sacheigenschaften unabhangig sind und ausserhalb der Einflussmdglichkeiten des
Verkaufers lieget?!. Beim Unternehmenskauf stellen Angaben tiber den bisherigen Ertrag Zusicherungen dar. In d
(nicht Ublichen) Zusicherung eines kinftigen Umsatzes oder Ertrages kann gegebenenfalls eine selbstandige Gar,
zu sehen sef?. Der Abschluss eines selbstandigen Garantievertrages ist auch im Bereich der Rechtsgewéhrleist
maoglich.

[Rz 69] Die rechtliche Bedeutung des selbstandigen Garantievertrages liegt darin, dass der Kaufer, wenn der in
Aussicht gestellte, garantierte Erfolg nicht eintritt, nicht Wandelung oder Minderung bzw. die Rechtsbehelfe nach
Art. 195 f. OR verlangen kann, sondern einen Erfullungsanspruch auf Schadenersatz erhalt, der sich den Regeln
die Mangelhaftung, namentlich den Bestimmungen uiber Priifungs- und Riigepflicht sowie Verjahrung, ¥fitzieht

[Rz 70] Im Gegensatz zu unselbstédndigen Garantieerklarungen, welche der kaufvertraglichen Verjahrungsfrist
unterstehen (insbesondere der kurzen Frist von Art. 210 Abs. 1 OR), verjdhren Anspriche aus selbstandigen
Garantievertragen nach der allgemeinen vertraglichen Verjahrungsfrist von zehrt Zatvaindie

Verjahrungsfristen aus selbstandigem Garantievertrag findet Art. 129 OR Anweridumgshalb gemass
Bundesgericht eine vertragliche Abanderung der Verjahrungsfrist unzulassig ist. Ebenfalls ausgeschlossen ist ein
Erweiterung bzw. Einschrankung der Unterbrechungshandlungen im Sinne von Art. 238 OR

[Rz 71] Die Parteien benutzen in Unternehmenskaufvertragen Garantieabreden im Sinne von Art. 111 OR auch fi
Bereiche, die durchaus auch einer modifizierten Sach- bzw. Rechtsgewahrleistung zugangli¢h’w@rénde

hierfir sind die Vermeidung der Prifungs- und Rugefristen, die zu kurzen Gewahrleistungsfristen, die
«de-minimis-Rules» und «Caps» sowie vor allem der Einwendungen gemass Art. 200 OR. Oft werden diese Punk
bei den Garantien modifiziert, so dass auch hier eine Konvergenz in Richtung eines einheitlichen Rechtsbehelfs
stattfindet. Die Parteien missen sich aber bewusst sein, dass bei Vorliegen eines selbstandigen Garantievertrage
eine Modifizierung der zehnjéhrigen Verjahrungsfrist bzw. eine Erweiterung oder Einschrankung der
Unterbrechungshandlungen aufgrund von Art. 129 OR unzuléssig ist. Auf diese Einschrankung der Vertragsfreihe
ist ganz besonders hinzuweisen, da sich in der Praxis des Unternehmenskaufs haufig als selbstandige Garantien
ausgestaltete Klauseln finden, die namentlich eine von Art. 127 OR abweichende Verjahrungsfrist festlegen.

[Rz 72] Sofern ein Unternehmenskaufvertrag Zusicherungen und Garantien enthalt, ist es notwendig, diese Garar
klar als selbstandige Leistungsversprechen im Sinne von Art. 111 OR zu bezeichnen, um zu vermeiden, dass
Streitigkeiten tiber die Verjahrung entstel@nSchwierigkeiten konnen sich auch ergeben, wenn die Parteien im
Unternehmenskaufvertrag die englischen Begriffe «Representations», «Warranties» und «Indemnities» benutzen,
die Einordnung in die Kategorie der Zusicherungen im Sinne von Art. 197 Abs. 1 OR oder der unselbstéandigen bz\
selbstandigen Garantien schwierig St Das gleiche Problem stellt sich beim Gebrauch des Wortes
«Schadloshaltungen». In diesen Fallen ist eine klare Bezeichnung der rechtlichen Folgen zu empfehlen.
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Mergers & Acquisitions VIII, Rudolf Tschani (Hrsg.), Zurich 2006, 93 ff., 94 f.

Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Heinz, Behweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Band II, Zirich 2003, N 3455 ff. (zitiertGauch/Schluep/Régyingeborg SchwenzeObligationenrecht
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern 2003, N 83.0Karl Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch
Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Band | und Il, Bern 1975, 458.

Gauch/Schluep/Reg¥n 8), N 3551 ff.;Franz Joseph KesslebDer Verjahrungsverzicht im Schweizerischen
Privatrecht, Diss., Zurich 2000, Bchwenze(Fn 8), N 83.04;Spiro (Fn 8), 507 ff.

BGE 91 1l 213; BK-Giger, Art. 210 OR N 65 ff.; BSKHonsell Art. 210 OR N 6; Theo Guhl/Alfred
Koller/Anton K. Schnyder/Jean Nicolas Drudyas Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Zirich 2000,
8 42 N 60 (zitiert:Guhl/Koller).

BSK-Dappen Art. 127 OR N 3;Gauch/Schluep/Rdy¥n 8), N 3574 Tschani/Wol{Fn 7), 115;Spiro (Fn 8),
1006 f.

10

11

12
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BGE 107 11 421 E. 1.

Die Rechtsgewéhrleistung setzt im Gegensatz dazu keine Prifung der Sache bzw. Anzeige des Mangels voral
Vertraglich kann jedoch hinsichtlich der Modalitdten der Geltendmachung auf die Regeln der
Sachgewahrleistung verwiesen werden; vgl. d8piiz/OetikeFn 6), 234;Vischer, Rechtsgewahrleistuign

5), 237.

BGE 102 11 97 E. 2b; 96 11 181 E. 3a = Pra 1970, 518 ff.; 89 Il 405 E. 2; BXger, Art. 210 OR N 36; BSK-

Honsell Art. 210 N 4; CO¥enturi Art. 210 OR N 4.

BGE 104 11 357 E. 4 = Pra 1979, 2; 90 11 86 E. 1; 89 11 405 E. 2; B&iger, Art. 210 OR N 14, 36; BSK-

Honsell Art. 201 OR N 4; COVenturi Art. 210 OR N 4.

Peter Bocklj Gewéhrleistungen und Garantien in Unternehmenskaufvertragen, in: Mergers & Acquisitions,
Rudolf Tschani (Hrsg.), Zurich 1998, 59 ff., 74 Fn 58; zum Begriff des «Closings»Mggthani,
M&A-Transaktionen(Fn 1), 46;Rolf Watter Unternehmenstbernahmen, Ztrich 1990, N 260.

BK-Giger, Art. 192 OR N 83; ZK-Schonle/Higj Art. 192 OR N 67.

BSK-Honsell Art. 192 OR N 11 und COVenturi Art. 192 OR N 3, wonach die Frage im Hinblick auf die funf-
bzw. zehnjahrige Ersitzungsfrist von Art. 728 bzw. 661 ZGB kaum praktische Bedeutung habe.

BGE 104 11 357 E. 4 = Pra 1979, 2; PKG 1989, 7.

BGE 89 Il 405.

BGE 81 11 138 E. 3 f.; BKGiger, Art. 210 OR N 72;Max Keller/Kurt Siehy Kaufrecht, 3. Auflage, Zirich
1995, 103.

BGE 116 11431 E. 3; 107 11 231 E. 3; 81 11 138 E. 3 f.; BJM 1993, 300 ff.; PKG 1989, 7; BKger, Art. 210
OR N 73; BSKHonsell Art. 210 OR N 3; COVenturi Art. 210 OR N 14;Schenker, M&A VI(Fn 1), 256;
ZK-Oser/SchonenbergeArt. 210 OR N 9.

Kritisch dazuSpiro (Fn 8), 699 Fn 22 sowie ZKSchoénle/Higj Art. 195 OR N 26 und 38 f.

BK-Giger, Art. 192 OR N 83; BSKHonsell Art. 192 OR N 11; COVenturi Art. 192 OR N 3;Vischer,

Rechtsgewéhrleistun@rn 5), 236, wonach auch bei Rechtsméngeln ein Vorgehen nach den Vorschriften der
Sachgwabhrleistung zul&assig sei.

BGE 69 11 102 E. 4; BSKbappen Art. 137 OR N 2 ff.; Gauch/Schluep/Re¥n 8), N 3547 f.;Guhl/Koller (Fn
10), 8 39 N 36; vgl. aber Art. 137 Ziff. 2 OR.

BGE 10811 194 E. 4.

BGE 96 11 181 E. 3 = Pra 1970, 518 ff.; BSR&ppen Art. 137 OR N 2; COVenturi Art. 210 OR N 5;
Gauch/Schluep/Reg¥n 8), N 3581.

BK-Giger, Art. 210 OR N 15; vgl. auch BGE 96 11 181 E. 3 = Pra 1970, 518 ff.

BK-Weber Art. 100 OR N 15;Martina Buol Beschrankung der Vertragshaftung durch Vereinbarung, Diss.,
Zirich 1996, N 21 ff. und 619J06rg SchmidFreizeichnungsklauseln, in: Heinrich Honsell/Wolfgang
Portmann/Roger Zach/Dieter Zobl (Hrsg.), Aktuelle Aspekte des Schuld- und Sachenrechts, Festschrift fur
Heinz Rey zum 60. Geburtstag, Zurich 2003, 307 ff., 310 (ziti&thmid, Freizeichnungsklausgin

Schmid, Freizeichnungsklauségfn 29), 309 f.

Katja Bahler, Das Verhaltnis von Sachgewahrleistungs- und allgemeinem Leistungsstérungsrecht, Diss., Basel
2005, 154; BKWeber Art. 100 OR N 15;Keller/Siehr(Fn 21), 102 und 112 ff.Schmid,
Freizeichnungsklauselfirn 29), 311.

Nichtig sind namentlich Haftungsbeschrénkungen, die gegen die guten Sitten verstossBigeBKArt. 199
OR N 5; BK-Weber Art. 100 OR N 136 ff.;Buol (Fn 29), N 321 ff.

Buol (Fn 29), N 237 ff.

Buol (Fn 29), N 372 ff.; zur umstrittenen Frage, ob die Vorschrift von Art. 100 Abs. 1 OR auch im
Gewabhrleistungsrecht anwendbar ist, vgl. zur SachgewahrleistungiB&r, Art. 199 OR N 6; BSKHonsell
Art. 199 OR N 1; ZK-Schonle/Higj Art. 199 OR N 27 ff.; zur Rechtsgewahrleistung: BBiger, Art. 192 OR N
75; BSKHonsell Art. 192 OR N 8; ZK-Schénle/Higi Art. 192 OR N 68 ff.; allgemein: BKWeber Art. 100
OR N 38f.

Zur Zulassigkeit solcher Vereinbarungen, siehe sogleich II. 3.e) und 3.9).
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Vgl. BK-Weber Art. 100 OR N 156 ff.; BSKWiegand Art. 100 OR N 4;Buol, N 501 ff.; Gauch/Schluep/Rey
(Fn 8), N 2808 f.

BK-Giger, Art. 192 OR N 73;Buol (Fn 29), N 375 und 385; ZKSchonle/Higi Art. 192 OR N 65 und Art. 199
OR N 20.

BSK-Dappen Art. 129 OR N 6;Gauch/Schluep/Rg¥n 8), N 3566; ZKBerti, Art. 129/141 Abs. 1 OR N 16;
Zweck dieser Norm ist die Sicherstellung einer gewissen Rechtssicherheit zu Gunsten des Schuldners, vgl. B(
132111 226 E. 3.3.1.

BGE 112 11 231 E. 3; 99 1l 185 E. 2Gauch/Schluep/Reg¥n 8), N 3569 Kessler(Fn 9), 40 f.;Schwenze(Fn
8), N 84.12; ZKBerti, Art. 129/141 Abs. 1 OR N 12.

BGE 74 11 97 im Versicherungsrecht; BSRappen Art. 129 OR N 5; Tschani, M&A-Transaktione(Fn 1),
169.

BGE 132 111 285 E. 2;Gauch/Schluep/Rd¥n 8), N 3568;Spiro (Fn 8), 867;Tschani, M&A-Transaktione(Fn
1), 169.

CO-Pichonnaz Art. 129 OR N 6;Gauch/Schluep/Rd¥n 8), N 3568.
BGE 132 11l 285 E. 2;Guhl/Koller (Fn 10), 8 39 N 15.

Helmut Grothein: Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1a, Allgemeiner Teil (Auszug),
4. Auflage, Minchen 2003, § 202 BGB N 1 (zitieunchK-Groth@; Panajotta Lakkisin: Juris

Praxiskommentar, BGB, Band 1, Allgemeiner Teil, Klaus Vieweg (Hrsg.), 2. Auflage, Saarbriicken 2005, § 20z
BGB N 1 (zitiert jurisPK-Lakkis.

JurisPK-Lakkis(Fn 44), 8 202 BGB N 3;Frank Petersin: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 1, Allgemeiner Teil, 88 164-240 (Allgemeiner T
5), Berlin 2004, § 202 BGB N 1 (zitiertStaudinger/Petejs

BGE 132 111 285 E. 2.

BGE 99 11 185 E. 2; 56 Il 424; BK&iger, Art. 210 OR N 43;Gauch/Schluep/Rg§n 8), N 3569 Kessler(Fn

9), 112 f.;Schwenze(Fn 8), N 84.11 f.;ZK-Berti, Art. 129/141 Abs. 1 OR N 23; offen gelassen in BGE 122 IlI
10 E. 5b; a.AHeinrich Honsel|] Schweizerisches Obligationenrecht — Besonderer Teil, 8. Auflage, Bern 2006,
92.

Urs SchenkerRechtsbehelfe bei Nichterfillung und Leistungsstérung im Unternehmenskaufvertrag, in: Merger
& Acquisitions VI, Rudolf Tschani (Hrsg.), Zurich 2004, 109 ff., 154 (zitieBchenker, M&A )t Schenker,
M&A VII (Fn 1), 255 f.

Schenker, M&A V[Fn 48), 153 f.;Watter(Fn 16), N 558.
Siehe schon Il. 3.b).

Vgl. auch ZKSchonle/Higi Art. 192 OR N 67, wonach die Parteien die Verjahrungsdauer der
Rechtsgewéhrleistung verlangern kénnen.

Honsell(Fn 47), 92; vgl. auch BGE 122 111 10 E. 5b, wonach die Vereinbarung einer langeren Verjahrungsfrist
dort zul&ssig ist, wo das Gesetz eine solche Mdglichkeit ausdriicklich vorsieht; kritisch zur
verjahrungsfreundlichen Tendenz in der Schweiz ababen BucherObligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, 444 f.

Frédéric KrauskopfAktuelle Fragen zur Verjahrungsunterbrechung, Baurecht 2004, 131 ff., 133.
Krauskopf(Fn 53), 133.

Bahler (Fn 31), 154; BKGiger, Art. 210 OR N 44; BSKHonsell Art. 210 OR N 5; COVenturi Art. 210 OR
N 8; Kessler(Fn 9), 129 1.

BGE 108 1l 194 E. 4b betreffend Art. 371 Abs. 2 OR; vgl. auch BGE 99 1l 185; BBEppen Art. 129 OR N
3; Gauch/Schluep/Rd¥n 8), N 3569;Guhl/Koller (Fn 10), § 39 N 15; kritisch BKGiger, Art. 210 OR N 45;
CO-Venturj Art. 210 OR N 8; ZK-Berti, Art. 129/141 Abs. 1 OR N 24.

Vischer, Rechtsgewéahrleistufign 5), 235.

Vischer, Rechtsgewéahrleistugign 5), 236.

ZK-Berti, Art. 129/141 Abs. 1 OR N 15.

BK-Giger, Art. 210 OR N 37; ZK-Schonle/Higj Art. 192 OR N 67.
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BK-Giger, Art. 210 OR N 37;Spiro (Fn 8), 857 f.; ZK-Schonle/Higj Art. 192 OR N 67 und Art. 199 OR N 15.
BK-Giger, Art. 210 OR N 47.

CO-Venturj Art. 210 OR N 14;Tschani, M&A-TransaktionefFn 1), 148.

Schenker, M&A VI(Fn 1), 280;Tschani, Post-Closing Disputébn 7), 75;Tschani/Wol{Fn 7), 115.

Sofern aber die mit einer solchen Abrede vereinbarte Verjahrungsdauer tber zehn Jahre betragt, ist sie gema:
Bundesgericht in dem Umfang unguiltig, als sie die Zehn-Jahres-Frist Gibersteigt; vgl. dazu die Ausfihrungen in
3.0).

Schenker, M&A VI[Fn 48),Schenker, M&A VI(Fn 1), 256; 154;Tschani/Wol{Fn 7), 102 und 118.
Tschani/Wol{Fn 7), 115;Vischer, Rechtsgewahrleistuign 5), 237.

Schenker, M&A VIFn 48), 152;Tschéani, M&A-TransaktionefFn 1), 148;Tschéni, Post-Closing Disputésn

7), 78.

BGE 129111 118 E. 2.4; 128 111 419 E. 2.2; 126 Il 375 E. 2e; 125 111 305 E. 2b; 125 1l 263 E. #aster
Gauch/Walter R. Schluep/Jérg Schmid/Heinz R&shweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I,
Zirich 2003, N 1200 f. (zitierGauch/Schluep/Schnjid

Zum Begriff des «Cap» vgBockli(Fn 16), 98;Tschani, M&A-TransaktionefFn 1), 148;Tschani,

Post-Closing Disputeén 7), 78.

Von Bedeutung ist die Abgrenzung aber auch wegen oft unterschiedlicher «de-minimis-Rules», «Caps» und
anderer Modalitaten der Gewahrleistung.

BSK-Honsell Vorbemerkungen zu Art. 192-210 OR N 5; C@enturi, Intro. Art. 197-210 OR N 23 und Art.
197 OR N 5;Keller/Siehr(Fn 21), 78; die Bedeutung der Abgrenzung relativiert sich indes, wenn davon
ausgegangen wird, dass jeder Rechtsmangel auch ein Sachmangel4solgr, Rechtsgewahrleistuign 5),
235.

BGE 111 11455 E. 2; 110 11 239 = Pra 1984, 656 ff.; BKsiger, Art. 192 OR N 24 ff.; Spitz/Oetike(Fn 6), 467
f.; ZK-Schonle/Higi Art. 192 OR N 42 ff.

Urteil des Bundesgerichts 4C.9/1998 vom 14. Mai 1998, rapportierGluistophe Leuenberger
Verjahrungsverzicht und Verlangerung der Verjahrungsfrist, ZBJV 1998, 583 ff. F@Bennaz Art. 135 OR
N 6; Kessler(Fn 9), 126;Thomas Koller Verjahrt oder nicht verjahrt?, AJP 9 (2000) 243 ff., 247Krauskopf
(Fn 53), 132;Guhl/Koller (Fn 10), 8 39 N 45 f.;Spitz/Oetike(Fn 6), 466 f.; den Bundesgerichtsentscheid
anders auslegend: ZRerti, Art. 135 OR N 180; vgl. auch BSK3&ppen Art. 135 OR N 1.

Urteil des Bundesgerichts 4C.9/1998 E. 4c vom 14. Mai 1998, zitierKbauskopf(Fn 53), 131.
Krauskopf(Fn 53), 132;Spitz/Oetikel(Fn 6), 467.
Krauskopf(Fn 53), 132.

Krauskopf(Fn 53), 132; vor der Schuldrechtsmodernisierung, bestand auch in Deutschland Einvernehmen
daruiber, dass die Verjahrung mittelbar erschwert werden durfte, beispielsweise durch Stundung,
Falligkeitsaufschub oder pactum de non peteridénchK-Grothe(Fn 44), § 202 BGB N 1.

BGE 132 111 285 E. 2; vgl. auch CQRichonnaz Art. 129 OR N 5; ZK-Berti, Art. 129/141 Abs. 1 OR N 15.

Koller (Fn 74), 248;Krauskopf(Fn 53), 133 f.

Krauskopf(Fn 53), 132;Spiro (Fn 8), 1010 ff.

Vgl. die Rechtsprechung zur Verkirzung der Verjahrungsfrist von Art. 371 Abs. 2 OR: BGE 108 Il 194 E. 4b.

BGE 108 11 194 E. 4, wo die Parteien in Abweichung der funfjahrigen Verjahrungsfrist von Art. 371 Abs. 2 OR
eine Frist von zwei Jahren vorgesehen haben. Die Unterbrechung dieser Frist bewirkt, dass eine neue
Zwei-Jahres-Frist zu laufen beginnt.

Das Bundesgericht anerkennt neuerdings den Grundsatz der Vertragsfreiheit bei einem Verjahrungsverzicht,
indem es erwog, dass sich die Dauer eines nach Abschluss des Vertrages ausgesprochenen Verjahrungsverz
nach dem Parteiwillen richtet; BGE 132 11l 226 E. 3.3.8 unter Hinweis@afich/Schluep/Rdy§n 8), N 3573

und COPichonnazArt. 141 OR N 4.

Gauch/Schluep/Reg§n 8), N 3574;Tschani/Wol{Fn 7), 115;Spiro (Fn 8), 1006 f.

BGE 11911429 E. 3b; 116 V 218 E. 6a; 109 1l 159 E. 2a; 104 1l 357 E. 4a = Pra 1979, 2; ausgeschlossen ist
ebenfalls der Stillstand der Verwirkungsfrist.
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Bockli (Fn 16), 103;Tschani/Wol{Fn 7), 115.
Siehe dazu Il. 3.9).

Vischer, Rechtsgewahrleistufign 5), 237;Markus VischerSachgewahrleistung bei Unternehmenskéaufen, SJZ
97 (2001) 361 ff., 368 (zitiertVischer, Sachgewahrleistung

Spitz/Oetikel(Fn 6), 234;Vischer, Rechtsgewahrleistuign 5), 237.

Vgl. BSK-Honsell Vorbemerkungen zu Art. 197-210 OR N 4; C@enturi Intro. Art. 192-196 OR N 7 und
Art. 192 OR N 8; Spitz/Oetikel(Fn 6), 468;Vischer, Rechtsgewéhrleistuign 5), 238.

BGE 108 11 102 E. 2a; 107 [l 421 E. 1.

Die kurzen kaufrechtlichen Verjahrungsfristen gelten nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aber nich
fur die Anspriche aus der Verletzung sonstiger Vertragspflichten, wenn die Sache selbst mangelfrei ist und
damit die Pflichtverletzung nicht mit dem Sachmangel in einem Zusammenhang steht; alsdann verjéahrt der
Anspruch nach Art. 127 OR in zehn Jahren: BGE 96 Il 1G&uch/Schluep/Rdy§n 8), N 3581; kritiscHPetra

Ginter, Verhaltnis der Sachgewahrleistung nach Art. 197 ff. OR zu den Rechtsbehelfen in Art. 97 ff. OR, Diss.,
Zurich 2005, 152, wonach alle Falle von Verletzung vertraglicher Verhaltenspflichten nach Art. 97 ff. OR zu
beurteilen und die kurze Verjahrungsfrist von Art. 210 OR anzuwenden sei; vgl.Béitder (Fn 31), 225 ff.

BGE 11411 131; 108 11 102; 107 11 419; 107 Il 161Tschéani, M&A-TransaktionefFn 1), 176; eingehend
Béahler(Fn 31), 213 ff. sowieGinter (Fn 93), 91; vgl. auch die Kritik bei BK=iger, Vorbemerkungen zu Art.
197-210 OR N 26 ff.Bockli (Fn 16), 76, unterscheidet hingegen danach, ob ein direkter Schaden des Kaufers
aus einem Mangel des Kaufgegenstandes entstanden ist oder ob der Kaufer eine tiber den Minderwert
hinausgehende Vermdgenseinbusse oder einen indirekten Schaden bzw. Folgeschaden einklagt. Nur im erste
Fall gelte die Verjahrungsfrist von Art. 210 OR.

Dies gilt aber nur fur jene Falle, in denen ein Vorgehen nach Art. 97 ff. OR den formellen Erfordernissen des
kaufrechtlichen Gewahrleistungsrecht (insbesondere Art. 201 und 210 OR) unterstellt ist. In den Gbrigen Féaller
richtet sich die Verjahrung der Anspriche aus positiver Vertragsverletzung nach Art. 127 OR.

BGE 11011 239 E. 1d = Pra 1984, 656; zustimmend: Bger, Art. 192 OR N 9 f.; Keller/Siehr(Fn 21), 70
ablehnend: BSKHonsell Vorbem. zu Art. 192-210 OR N 6; C®-enturi Intro. Art. 192-196 OR N 9;
Guhl/Koller (Fn 10), 8 42 N 62Honsell(Fn 47), 73.

Bei Verletzung einer vertraglichen Aufklarungspflicht kommt hingegen ein Anspruch aus culpa in contrahendo
nicht in Betracht. Die Nichtbeachtung einer solchen Pflicht stellt eine positive Vertragsverletzung im Sinne von
Art. 97 ff. OR dar.

Diese Ansicht entspricht der wohl herrschenden LeBéler (Fn 31), 65 ff.; ZK-Schonle/Higj Art. 197 OR N

156 ff.; Markus VischerDue Diligence bei Unternehmenskaufen, SJZ 96 (2000) 229 ff., 234; vgl. aber
einschréankend Urteil des Bundesgerichts vom 8. Juni 1998, Semjud 121 (1999) 113 ff., 1 B8eyochin

Hartmann Die vorvertraglichen Informationspflichten und ihre Verletzung, Diss., Ztirich 2001, N 334 ff.

Bahler (Fn 31), 168; ZKSchoénle/Higi Art. 197 OR N 166; der Kaufer muss ebenfalls die formellen
Erfordernisse des Art. 201 OR erflillen. Bezieht sich die vorvertragliche Sorgfaltspflichtverletzung indes nicht
auf Eigenschaften der Kaufsache, so unterliegen auch die Anspriiche wegen culpa in contrahendo nicht der
Verjahrung nach Art. 210 Abs. 1 OR; Bahler (Fn 31), 72 und 157 ff.; 28Rhonle/Higj Art. 197 OR N 144 f.

und 167; ZK-Schoénle Art. 184 OR N 184 f. mit Verweisen auf die deutsche Rechtsprechung vor der
Schuldrechtsmodernisierung; alsdann verjahren Anspriiche aus culpa in contrahendo gemass Rechtsprechun
des Bundesgerichts nach Art. 60 OR; Urteil des Bundesgerichts 4C.354/2004 vom 9. November 2005; BGE 1(
11419; 101 1l 266.

Vischer, Rechtsgewahrleistugign 5), 235.
BGE 10711 161 E. 8; 9011 86 E. 2; 64 11 257 E. 3.

Vgl. BSK-Honsell Vorbem. zu Art. 197-210 OR, wonach Deliktsanspriiche stets mit vertraglichen konkurrieren
konnen.

Vqgl. die Literaturtibersicht bei BSkionsell Art. 210 OR N 3 und ZK-Schonle/Higj Art. 197 OR N 270 i.V.m.

254; das Bundesgericht hat die Anwendbarkeit von Art. 201 OR bejaht, jene von Art. 210 OR jedoch offen
gelassen, BGE 90 11 89; 114 11 131.
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BGE 12011 58 E. 3; 107 1l 161 E. 8; vgl. aber Urteil des Bundesgerichts, SJZ 12 (1934/35) 186 ff., 187 sowie
Urteil des Bundesgerichts, Semjud 103 (1981) 431 ff., 438, wonach eine Beschréankung der Deliktshaftung
nichtig im Sinne von Art. 20 OR sei; kritisch etwa auBbol (Fn 29), N 574 ff.; die Haftung fur
Personenschaden kann aber nicht rechtsgultig ausgeschlossen werdéraB&r: Art. 19-20 OR N 212; BSK-
Huguenin Art. 27 ZGB N 12 und Art. 19/20 OR N 44Buol (Fn 29), N 569;Schmid, Freizeichnungsklauseln
(Fn 29), 316.

BK Weber Art. 100 OR N 49;Buol (Fn 29), N 580;J6rg SchmidDie Gewahrleistung beim Grundstickkauf,
ZBGR 81 (2000) 353 ff., 384; ZKSchonle/Higi Art. 199 OR N 14.
Vgl die Ausfuhrungenin Il. 3.a).

BGE 12011 58 E. 3; 107 11 161 E. 8; BKWeber Art. 100 OR N 49; differenzierend BlGiger, Art. 199 OR N
24.

08 .
108 Zum deutschen Rectaudinger/Peteré-n 45), 8§ 202 BGB N 8.

Betreffend Konkurrenz zur Sachgewahrleistung: BGE 127 11l 83 E. 1b; 114 11 131 E. 1a; 109 11 319 E. 2; 108 1l
102 E. 2a; 107 11 419 E. 1Christoph Brunner / Markus Vischebie Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Kaufvertragsrecht im Jahr 2005 — «unpublizierte» und «publizierte» Entscheide, in: Jusletter 19. Juni 2006, Rz
43; betreffend Konkurrenz zur Rechtsgewéhrleistung: BGE 109 11 319 E. 2; vgl. auclbBjér Art. 192 OR N
11 Honsell(Fn 47), 74.

BGE 108 11 102; 107 11 419; 97 1l 43Bo6ckli(Fn 16), 77.

BGE 11411131 E. 2b. Die gesetzlichen Unterbrechungsgriinde des Verjahrungsrechts sind somit nicht
anwendbar, vgl. 11.2.h).

BGE 114 11 131 E. 2b; BGE 107 1 419 E. 1.

BSK Honsell Art. 210 OR N 3;Tschani, Post-Closing Disputdsn 7), 79.

BGE 11411 131 E. 2b.

BK Schmidlin Art. 31 OR N 123; BSKSchwenzerArt. 28 OR N 24; COSchmidlinArt. 31 OR N 40; Watter
(Fn 16), N 416.

116
BK-Schmidlin Art. 31 OR N 124 ff. mit Verweisen auf abweichende Ansichten; BS&kwenzerArt. 24 OR N

33; COSchmidlipArt. 31 OR N 40; Tschani, Post-Closing Disputégn 7), 81;Tschani/Wol{Fn 7), 119 f.,
wonach die Zulassigkeit des Ausschlusses aus der Rechtsprechung folge, wonach die Berufung auf einen
Grundlagenirrtum Uber Eigenschaften des Kaufgegenstandes nicht zulassig ist, wenn die Haftung fur diese
Eigenschaften in zuldssiger Weise ausgeschlossen wurde, vgl. BGE 126 111 59 = Pra 2000 \éSe¢hkr,
Sachgewahrleistun@n 89), 366.

17
BGE 123 11l 165 E. 3a; BKGiger, Art. 199 OR N 10;Gauch/Schluep/Schm{&n 69), N 1200 f.;.Schwenzer

L(Fn8), N 3301f.

Vgl die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Zulassigkeit der Berufung auf Grundlagenirrtum bei Vorliege
einer Freizeichnungsklausel: BGE 126 111 59 E. 5a = Pra 2000, 694 f.; 109 Il 24 Eisther,
Sachgewabhrleistun@-n 89), 367.

° Ebenfalls empfiehlt es sich, die Rechtsfolgen bei Anfechtung wegen eines Irrtums tber Eigenschaften des

Unternehmens zu regeln; eingeheiischer, Sachgewahrleisturfgn 89), 367.

Urtell des Bundesgerichts 4C.260/2001 vom 4. Januar 2002, E. 3.

BGE 122 111 426 E. 4; Urteil des Bundesgerichts 4C.260/2001 vom 4. Januar 2002, E. &iBés; Art. 197
OR N 20; BSKHonsell Art. 197 OR N 17;Tschanj M&A-Transaktionen (Fn 1), 167.

Cour de Justice Civile GE, Semjud 75 (1953) 214 ff.; BSiK¥nsell Art. 197 OR N 17;Honsell(Fn 47), 83;
Kessler(Fn 9), 131 f.;Tschéni, M&A- Transaktlone(Fn 1), 169.

ZK Schonle/Higj Art. 197 OR N 106; vgl. ferner BKWeber Art. 111 OR N 146; BSKPestalozziArt. 111 OR
N 12 ff.; Guhl/Koller (Fn 10), § 22 N 28.

BGE 122 111 426 E. 5¢; BGE 4C.260/2001 E. Bjckli(Fn 16), 95; BSKbéappen Art. 127 OR N 9; BSK-

Honsell Art. 197 N 17;Schenker, M&A V(Fn 48), 157;Schenker, M&A VI(Fn 1), 275;Tschéni,
M&A-Transaktionen(Fn 1), 167; beim Vorliegen einer selbstandigen Garantie entfallt ausserdem die Prifungs-
und Rugeobliegenheit.

125 - BSK-Dppen Art. 127 OR N 9.
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BGE 132 111 285 E. 2.

iz; Vischer, Sachgewahrleisturign 89), 368.

126 Schenker, M&A V[Fn 48), 157;Schenker, M&A VI(Fn 1), 276;Vischer, Sachgewahrleisturign 89), 368.
Tschani, M&A-Transaktione(Fn 1), 167;Tschani/Wol{Fn 7), 101; zum deutschen Recht vigblker Triebe]
Anglo-amerikanischer Einfluss auf Unternehmenskaufvertrdge in Deutschland — eine Gefahr fur die
Rechtsklarheit?, RIW 44 (1998) 1 ff., 4.
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